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ellc pent devenir ua conseiller dangereux dans le langagc scientifique, ou les

repetitions, les dissonnances, les cacophonies ne penvent, ne doivent menie

pas etre evitees, et dont les qualites essentielles se reduisent a la regularite, a

la precision et a la clarte. Les regies de notre austere langage ne comportent

pas d'exceptions ; on ne saurait transiger avec elles sans etre inconsequent

;

tous les termes y ont une valeur invariable, toutes les formes grammaticales

leur raison d'etre ; et meme les plus minutieux details d'orthographe et de

ponctuation (qui, pour les gens du monde et les lettres, ne sont que du pedan-

tisme) y prennent une certaine importance.

La regie dont nous venons de parler, admise pour les mots grecs et latins,

est nioins generalement appliqu6e auxmots tires des langues etrangeres vivantes

;

mais il serait a desirer qu'elle le fut aussi invariablement, car elle faciliterait

les citatious et eviterait les fautes que Ton peut commettre en citant des

titres d'ouvrages ou en employant d'autres mots de langues avec lesquelles on

est peu familiarise.

Quant a l'habitude prise par un petit nombre d'auteurs, et que M. Clos

a rappelee, de supprimer l'article devant les noms latins de plantes (ainsi que

cela se fait en allemand et en anglais) elle pourrait avoir quelques avantages,

mais elle n'aurait pas celui d'eluder la question du masculin ou du feminin

;

car il faudrait toujours une regie pour determiner, par exemple, si Ton doit

dire : Viola odorata est commun, ou est commune, dans nos bois, etc.

M. Durieu de Maisonneuve fait a la Societe la communication sui-

vante :

UN SOUVENIR INEDIT DE LA SESSION DE MONTPELLIER,

par M. DURIEU DE MAISOXXEI VK.

J-.
Une localite celebre en botanique, malgre son exigui'te, riche par-dessus

toutes en plantes adventives, le Port-Juvenal n'a pas dit encore son dernier mot.

Peut-etre ne le dira-t-il jamais, du moins tant que sa destination actuelle ne sera

point changee. Minutieusement explore depuis un demi-siecle par les JJelile,

les Dunal, les Touchy, les Godron, frequemment visite chaque annee par les

botanistes du midi, comme par ceux de passage a Montpelher, scrute>

en juin 1857, pas a pas et la loupe a l'ceil, par tous les membres de la Societe

botanique de France presents a la belle session qui nous a laiss6 de si bons

souvenirs, il aurait semble" qu'au dernier jour de cette session, le Port-

Juvenal, d6pouill6, epuise, n'etit plus rien de neuf a offrir a un dernier visiteur.

II n'en fut point ainsi cependant. C'est moi qui fus ce dernier venu et qui, a

ma grande surprise, pus encore ramasser d'assez belles glanes. Outre le plus

grand nombre des especes observees les jours pr6c6dents par les confreres qui

m'avaient precede, et dont il me fut permis de recolter de bons restes apres

eux, j'eus encore l'heureuse chance de mettre la main sur un petit nombre
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d'autres plantes dont I'apparition au Port-Juvenal n'avait pas jusqu'alors etc

signalee, notaunnent sur quelques Graminees qui parurent assez interessantes

pour <jue noire vencre confrere M. J. Gay jugeat a propos d'en entretenir la

Societe dans les seances du 11 juinetdu9 juillet 1858 (1). Jenerappellerai point

ici ces nouvelles acquisitions. D'ailleurs, notre excellent confrere M. ledocteur

Cosson doit nous donner, dans notre prochaine seance, une enumeration rai-

sonnee, bien auirement importaute, des richesses nombreuses dont ses re-

cherches et celles de ses correspondants out grossi la flore du Port- Juvenal

depuis 1'epoque de la publication de la seconde edition du Florulajuveualis de

M. le docteur Godron. Toutefois, je demandc la permission d'excepter de inon

silence une singuliere Trigonelle qui se presenta aussi a moi dans l'enceinte du

Port-Juvenal, echappee je ne sais comment a mes devanciers. G'est d'elle seu-

lement que j'aurai l'bonneur d'entretenir aujourd'bui la Societe.

D'abord, je ne vis dans celte plante qu'unc forme du Trigonella monontha

C.-A. Meyer, n'y remarquant d'autre difference apparente que des legumes qui

sont crocbus au sommet, au lieu de se terminer en pointe droite. Bien que je

n'atlachasse qu'uue mediocre inqx»rtance a un caractere trop leger peut-etre,

s'il eut ete seul, pour laisser supposer un type specifiquc nouveau, iieamnoins je

voulus m'assurer si, par la culture, les fruits de ma Trigonelle couserveraient

le crocbet rigide qui donuait a l'ecbantillon sa singularite. Etant parvenu a

extraire quelques graines mures d'un fruit assez avancc, je semai la plante le

10 fevrier 18.)8, tandis qu'au meme moment je semais aussi le vrai Trigo-

nella manant/ia dans des conditions absolument pareiiles, c'est-ii-dire dans

unpotde memediamelre, rempli de la meme terre. Des la germination et

l'expansion des feuilles primordiales, je compris que j'avais affaire ii deux

especes differentes. Bientot 1'examen comparatif desorganes de la vegetation,

fait cnaque jour sur les deux plantes rapprocbees, ne permit plusde conserver

aucun doute; enfin la certitude devint complete par l'etude des organes

de la reproduction, dont I'apparition ne fut point simultanee dans les deux

plantes, car celle du Port-Juvenal, bien plus precoce, entra en floraison des le

30 avril, laudis que les premieres flcurs du Tr. monantha ne se inontrercnt que

le 29 mai.
*

G'est a la section Duceras qu'apparticnt l'espece du Port-Juvenal. Kile

vieut se placer entre le Tr. 7nonanlhaC.-L Meyer et le Tr. IS'oeana Boiss. Ses

longs legumes, crocbus au sommet, et comparables a de grands bamccons,

suggerent naturellement l'idee du nom specifique.

Trioo.nella macroglochin. —Annua, multioiubs; caulibus brevibus,

adscendentibus decumbentibusve, adpresse pilosiusculis ; foliis (in planta virgi-

nea) petiolo subuequalibus, intense viridibus, foliolisobovato-cuneatis, truncalis

[I) Voy.le Bulk. in, t. V, p. 317 ct3G9.

r. vi. 39
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vol retusis, apicc sal grosse dentatis, stipulis lincari-acuminatis, auricula mi-

nima 1-2-dentala ; floribus axillaribus solitariis, subsessilibus, calycis ])ilosi

dentibus inter se et tubo subaequilongis, corolla flava calyce 1/3 longiori,

vexillo obovato-cuneato alas carina paulo breviores multum supcrante, ovario

jam sub anthesi apice hamato; legumine longissimo (8-9 centim.), rectius-

culo vel parum curvato, liueari, compressiusculo, millimetra duo vix lato,

adpresse pdoso, apicc rigide hamato, nervis longitudinalibus clcvatis anasto-

mosantibus pcrcurso, 22-24-spermo, seminibus longiusculis tereti-compressis,

abrupte truncatis, scrobiculato-tuberculatis, radicula prominula.

Voisin effectivement du Tr. monantha, le Tr. macroglochin s'en distingue

Ires bien parses tiges plus nombreuses, beaucoup plus basses et non dressees ; par

ses feuilles d'un vert intense, non glauques ; par ses folioles tronquees et cunei-

formes des le jeune age, et non pas arrondies au sommet ou tronquees seuleinent

sur les derniers rameaux
; par ses stipules munies d'une oreillette tres petite et

brievement 1-2-dentee du cote exte>ieur, non dilat£es a la base en oreillette

large pluridentee ou incisee ; par des fleurs constamment solitaires dans la

premiere, frequemment geminees dans la seconde. Le legume du Tr. macro-

glochin est presque droit ou presente deux faibles courbures disposees en sens

inverse et se termine en hamecon rigide ; au contraire, le legume du Tr. mo-

nantha est arque dans toute sa longueur sur la suture dorsale, et ne presente

pas la moindre apparence d'hamecon terminal. Enfin ma plante differe en-

core de sa congenere par ses grainesassez longues (3 millimetres) et nettement

tronquees, non plus courtes (2 millimetres), plus nombreuses dans cbaque

legume et arrondies ou obtusement tronquees aux extremity ; leur surface est

aussi moins fortement tuberculeuse. J'ajoutc que la radicule forme une saillie

plus prononcee sur les graines du Tr. macroglochin et que le sinus hilaire

y est plus profond et plus aigu.

II resterait a comparer l'espece nouvelle au Tr. Noeana Boiss. Mais, outre

que je n'ai point celui-ci sous les yeux, la comparaison des deux plantes a deja

6te faite par M. Boissier, qui, a la fin du paragraphe ou il discute les affinitds

deson T. Noeana, s'exprime ainsi : « Tr. monantha C.-A! Meyer habet quoque

» legumina apice hamata sed duplo longiora et longius differt cauhbus brevissi-

mis (1), etc. » Ce legume, termini en hamecon, ces tiges tres courtes, prou-

vent evidemment que l'auteur avait sous les yeux des echantillons du Tr. ma-

croglochin, et non du vrai Tr. monanthn.

De memeque le Tr. polycerata, le T. monantha a aussi une vari6te a fo-

lioles incisees, pinnatifides. Peut-etre cette forme a folioles decouples existe-

t-elle aussi chez le Tr. macroglochin. C'est ce que j'ignore encore.

Ainsi que je 1'annoncais en commencant, je recoltai le Tr. macroglochin en

(!) Boiss., Diagn.,pl. or., ser. II, fasc. 2, p. H, 3 lin. ult.
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fruit, au Port-Juvenal, le 15 juin 1857. Mais nous connaissons deux contrees ou

la plante est certainement spontanee. En 1856, M. Balansa la distribua a un
petit nombre de ses souscripteurs, sous le nom dc Tr. monantha, avec une Eti-

quette manuscrite et sans numero. 11 l'avait r6colt6e dans la plaine de Cesaree

(Cappadoce), vers 1200 metres d'altitude. De plus, il exisle un echantillon sans

nom de la memeespece dans l'herbier du Museum, ; je l'y decouvris, il y a

quelques mois, grace a l'aidc obligeantede M. Spach. L'6tiquctte porte ces seules

indications: Trigonella. —M£sopotamie. —Aucher-Eloy, n° 1167. » Il est

encore tres probable que la memeplante figure dans quelques hcrbiers sous 1c

faux nomde Tr. monantha. i\ous avons, dans la citation qui precede, une sorte

d'aveu d'une parcille meprise : nous voyons un botaniste celebre, a qui les plantes

d'Orient sont pourtant bien familieres, parlant incidemment du Tr. monantha,

lui attribuer des tiges tres basses et des legumes en hamccon. Or ce sont la

precisement les caracteres saillants du Tr. macroglochin ; le vrai Tr. monan-

tha C. -A. Meyer ne pr6sente rien de tel : il a des tiges droites et fiancees, ses

fruits se courbent uniform6ment en arc tres ouvert du cote de la suture dor-

sale, leur pointe n'est jamais crochue et n'a pas la moindre tendance a le de-

venir. J'ajoute que la plante de M. C. -A. Meyer n'est point douteuse pour moi

;

elle m'est connue depuis 1845, epoque ou je commencai a la cultiver de

graines recues directement de feu le professeur Fischer par M. J. Gay. Cette

memeplante, nominee par M. Boissier, a 6te distribute deux fois par 31. Ba-

lansa, dans ses plantes d'Orient, sous les n°* 914 et 1223. Les legumes sont

identiques dans la plante venue du jardin botanique dc Saint-Petcrsbonrg et

dans celle que M. Balansa recolta en Cappadoce et en Phrygie, de memeencore

que sur un echantillon que j'ai obtenu a l'ecole botanique du Museum, et

donl j'ignore la provenance. M. le docteur Cosson a constats, en outre, que

la plante de M. Rotschy {Iter Syria?, 1855, n° 470) est egalement le vrai

Tr. monantha.

En terminant, je ferai remarquer que la plante qui, a Montpellier, figure dans

l'herbier du Port-Juvenal sous le nom de Tr. monantha, est bien reellemcnt

cette espece, ainsi que l'a justement vu M. Godron, tandis que le Tr. macro-

glochin manque dans ce memeherbier. Et pourtant, e'est surtout cette der-

niere espece qu'on aurait du s'attendre a y rencontrer, ses 16gumes en hame-

cou etant bien plus propres que ceux du Tr. monantha a s'accrocher aux

toisons.

M. Cosson, qui doit a l'obligeance de M. Durieu de Maisonneuve

la moitie de 1' echantillon trouve par lui au Port-Juvenal, dit qu'il

avait rapporte d'abord cette plante au Trigonella monayitlia, d'apres

un echantillon identique determine par M. Boissier. Les nouvelles

recherches de M. Durieu lui demontrent aujourd'hui que, sous le

nom de T. monantha, etaient confondues deux especes orientales.


